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am puls der schweiz

GEMEINDERAT AADORF

Auszug aus dem Protokoll Nr. 02/08 vom 23. Januar 2008 G-Nr. 12

12 Mobilfunkantenne Sunrise auf NOK-Mast, Guntershausen

Einsprachenentscheid und Baubewilligung

Baugesuch Nr.: 2007 -4-34
Gesuchsteller: TDC Switzerland AG, Sunrise,
Hagenholzstrasse 20/22, 8050 Zirich
Grundeigentumer: Schweiz. Eidgenossenschaft, Bundesamt flir Bauten und Logistik,

Holzikofenweg 36, 3003 Bern

Eigentimer NOK-Mast: Nordostschweizerischen Kraftwerke AG,
Parkstrasse 23, 5401 Baden

Projektverfasser: Alpine-Energie Schweiz AG, Ringstrasse 35¢, 7000 Chur
Bauvorhaben: Erweiterung bestehende Mobilfunkanlage auf UMTS

Parz. Nr.: 4167

Lage: 8357 Guntershausen, ,Halde / Hungersmatt* auf NOK-Mast Nr. 79

(Koordinate 711’168 / 259'995)

Diverse Einsprecher. gemass separater Aufstellung (im Anhang)

Der Gemeinderat Aadorf beschliesst
1. Die Einsprachen gegen das geplante Bauvorhaben werden vereinigt.

2. Auf die Einsprachen von Alois und Verena Strehler, Haldenstrasse 4 in 8357 Gunters-
hausen sowie Magdalena Brunner und Walter Brunner, beide an der Hauptstrasse 95
in 8357 Guntershausen wird nicht eingetreten.

3. Die Ubrigen Einsprachen werden, soweit auf sie eingetreten werden kann, abgewie-
sen.

4. Die Baubewilligung fir die Erweiterung der bestehenden Mobilfunkantennenanlage
wird gemass Baugesuch vom 15. Juni 2007 und aufgrund des Entscheides vom Amt
fir Raumplanung Kanton Thurgau und mit Hinweis auf die Gemeindereglemente unter
Bedingungen erteilt:

- Die Bauherrschaft wird auf die eingereichten Unterlagen behaftet.

- Der beiliegende Entscheid vom Amt fur Umwelt Kanton Thurgau bildet einen integ-
rierten Bestandteil dieser Baubewilligung.
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- Baubeginn und Bauvollendung sind dem Amt fir Bau und Umwelt Aadorf, Tel. 052
368 48 25, mindestens 2 Arbeitstage im Voraus mitzuteilen. Nach Vollendung hat
durch das Amt fiir Bau und Umwelt Aadorf eine Abnahme zu erfolgen.

- Die Baubewilligung erlangt erst nach unbenutztem Ablauf der 20-tdgigen
Rekursfrist Rechtskraft.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid des Gemeinderates Aadorf kann innert 20 Tagen beim Depar-
tement fur Bau und Umwelt des Kantons Thurgau, Verwaitungsgebaude, 8510 Frauen-
feld, Rekurs gefiuihrt werden. Der Rekurs hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten. Er ist im Doppel unter Beilage des angefochtenen Entscheides einzureichen. Im
Rekursverfahren tragt in der Regel die unterliegende Partei die Verfahrenskosten.

Taxen
Baubewilligung Fr. 2'000.--
Feuerschutzbewilligung Fr. 50.--

Fr. 2'050.--

Mitteilung an: - TDC Switzerland AG, Sunrise, Hagenholzstrasse 20/22, 8050 Zirich
- Schweiz. Eidgenossenschaft, Bundesamt fiir Bauten und Logistik,
Holzikofenweg 36, 3003 Bern
- Nordostschweizerischen Kraftwerke AG, Parkstrasse 23, 5401 Baden
- Alpine-Energie Schweiz AG, Ringstrasse 35¢, 7000 Chur
- Einsprecher (gemass Auflistung im Anhang)
- Amt fur Raumplanung Kanton Thurgau
- Planungs- und Baukommission Aadorf
- Amt fur Bau und Umwelt Aadorf

Beilagen: fur alle Beteiligten:
- Amt fir Raumplanung Kanton Thurgau
Entscheid vom 30. November 2007
- Amt far Umwelt Kanton Thurgau, Abt. Luftreinhaltung
Entscheid vom 7. August 2007

nur fur Gesuchsteller und Projektverfasser (zusétzlich):
- Feuerschutzbewilligung

Expediert: 29. April 2008
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Sachverhalt

1.

Mit Baugesuch vom 15. Juni 2007 beantragt die Gesuchstellerin TDC Switzerland AG,
Sunrise, Hagenholzstrasse 20/22, 8050 Zurich, vertreten durch Alpine-Energie
Schweiz AG, Ringstrasse 35c¢, 7000 Chur die Baubewilligung fur die Optimierung des
bestehenden Mobilfunkstandortes (Erweiterung der Mobilfunkaniage auf UMTS) auf
dem bestehenden NOK-Mast Nr. 79 der 220 kV Leitung Breite-Wittenwil auf Parzelle
Nr. 4167 in Guntershausen. Das Grundstick liegt in der Landwirtschaftszone. Fir die
Beurteilung von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen ist das Amt fiir Raum-
planung Kanton Thurgau zusténdig.

. Das Amt fur Umwelt Kanton Thurgau hélt in seinem Entscheid vom 7. August 2007

betreffend die Beurteilung der Erweiterung der bestehenden Kommunikationsanlage
unter anderem fest, dass die Anforderungen betreffend den Immissionsschutz nach der
Verordnung uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erfullt sind und
behaftet die Netzbetreiberin auf inre Angaben im NIS-Standortdatenblatt vom 16. Mai
2007. Ebenfalls wurde verbindlich festgehalten, dass die gesamte Strahlenleistung
(ERP) pro Antenne bei maximaler Auslastung geméss den technischen Angaben im
Standortdatenblatt nicht Gberschritten und der Standort der Antennen, die Antennenty-
pen, die Anzahl der Antennen, sowie deren Ausrichtung nicht ohne Bewilligung und er-
neuten Nachweis (neues Standortdatenblatt) gedndert werden dlrfen. Der Anlage-
grenzwert misse auch an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) eingehalten wer-
den. Die maximale Distanz fur die Einspracheberechtigung betrage 1228 m.

. Die Erweiterung der bestehenden Mobilfunkantennenanlage ist gemass Entscheid Amt

fur Raumplanung des Kanton Thurgau vom 30. November 2007 in der Landwirtschafts-
zone nicht zonenkonform. Sie erflllt aber die Anforderungen des Raumplanungsgeset-
zes wonach die Standortgebundenheit gegeben ist und keine tUberwiegenden Interes-
sen entgegenstehenden. Die Ausnahmebewilligung wird somit erteilt.

. Das Baugesuch der Gesuchstellerin lag bei der Gemeinde Aadorf zur Einsicht auf.

Wahrend der Einsprachefrist vom 27. Juni 2007 bis 16. Juli 2007 gingen fristgerecht
insgesamt 26 Einsprachen gegen das Baugesuch ein. Davon wurde eine Einsprache
einen Tag zu spét eingereicht (Alois und Verena Strehler, Haldenstrasse 4, 8357 Gun-
tershausen). Zwei Einsprecher (Magdalena Brunner und Walter Brunner, beide an der
Hauptstrasse 95, 8357 Guntershausen) sind wegen zu grosser Distanz zum geplanten
Bauvorhaben nicht legitimiert. Auf die tbrigen Einsprachen ist demnach einzutreten.

Die Einsprachen wurden der Gesuchstellerin TDC Switzerland AG am 25. Juli 2007 zur
Stellungnahme zugestellt. Die Gesuchstellerin hat mit Schreiben vom 6. August 2007
einheitlich zu den diversen Einsprachen Stellung genommen. Im Wesentlichen fihrt sie
aus, die geplante Erweiterung der Anlage erfulle sdmtliche umweltrechtlichen Voraus-
setzungen geméass Umweltschutzgesetz (USG) und der Verordnung Uber den Schutz
vor nichtionisierenden Strahlung (NISV) des Bundes. Am Baugesuch wird festgehalten.

Erwagungen

1.

Wer ein schutzwirdiges Interesse hat, kann wahrend der Auflagefrist bei der Gemein-
debehorde Einsprache erheben (§ 90. Abs. 1 PBG). Ein schutzwirdiges Interesse ist
im Einspracheverfahren dann gegeben, wenn eine enge nachbarliche Beziehung zum
Bauprojekt vorliegt (quantitatives Kriterium) und der Einsprecher durch die Erteilung
der Baubewilligung unmittelbar und in h6herem Ausmass als die Allgemeinheit im ei-
genen Interessen beeintrachtigt ist (qualitatives Kriterium). Diese beiden Vorausset-
zungen mussen kumulativ erflllt sein.
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Die maximale Distanz fur eine Einspracheberechtigung betragt nach Angabe vom Amt
fur Umwelt Kanton Thurgau 1228 Meter. Legitimiert zur Einsprache ist, wer innerhalb
des vorgangig genannten Einspracheradius, mit Zentrum der geplanten Mobilfunkan-
tennenanlage, in einer nahen Beziehung zum Bauvorhaben steht und ein schutzwiirdi-
ges Interesse hat.

2. Die Einsprecher haben in ihren Eingaben mehrheitlich dieselben Rugegriinde vorge-
tragen, weshalb die Einsprachen aus Praktikabilitdtsgrinden zusammengefasst und in
einem einheitlichen Entscheid behandelt werden. Dies dient der gleichen Behandlung
aller vorgebrachten Rigen und beschleunigt das Verfahren. Eine solche Vereinigung
hat fiir die Einsprechenden keinerlei Nachteile zur Folge, haben sie doch grésstenteils
identische Eingaben mit den gleiche Riigegriinden gemacht. Das VRG sieht in § 59
Abs. 4 eine Vereinigung in der gleichen Sache fiir das Beschwerdeverfahren vor, wenn
sich daraus Vorteile fur das Verfahren ergeben. Diese Méglichkeit wird im vorliegenden
Fall analog auf die vielen Einsprachen angewendet.

3. Die Einsprecher beantragen, die Baugesuchstellerin habe den Beweis / Nachweis der
Nichtgefahrdung durch eine unabhéngige Mobilfunk Fachstelle zu erbringen.

Die Gesuchstellerin hat einen Rechtsanspruch auf Bewilligungserteilung, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind. Der Bund regelt den Immissionsschutz und
die vorsorgliche Emissionsbegrenzung der Mobilfunkstrahlung in der NISV abschlies-
send. Werden die Grenzwerte der NISV eingehalten, besteht ein Anspruch auf die
Baubewilligung. Weitere umweltrechtliche Anforderungen seitens der Gemeinde sind
unzuléssig, wie z.B. Nachweis Unbedenklichkeit der Strahlung, Zweckmassigkeitspri-
fung, Bedurfnisnachweis, etc.

Der Gesuchstellerin TDC Switzerland AG kann mangels rechtlicher Grundlagen keine
Verpflichtung betreffend Erbringung eines negativen Tatsachenbeweises auferlegt
werden. Uberdies kann auf die festgestellten Anlagengrenzwerte und die Einhaltung
derselben entsprechend der NISV verwiesen werden. Sollten diesbezuglich wider Er-
warten Immissionen ausgehen, wiirden den Betroffenen auch im Nachhinein Rechts-
behelfe nach Art. 679 und 684 ZGB zur Verfligung stehen. Hingegen ist die Langzeit-
wirkung von UMTS-Antennen angesichts der neuen Technologie noch weitgehend un-
bekannt. Die Haufung der Falle in der Rechtsprechung zeigt, dass diesbezlglich bis
heute keine abschliessenden Antworten gefunden worden sind. Hinsichtlich einer
nachhaltigen Nutzung der Umwelt statuiert das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober
1983 (USG, RS 814.01) in Art. 1 das sogenannte Vorsorgeprinzip. Diesem ist bei der
Planung und Erstellung einer neuen Baute hinreichend Beachtung zu schenken und es
ist trotz der deklaratorischen Natur nicht einfach zu vernachlassigen. Diesbezlglich
sind die vielfach gesusserten Bedenken ernst zu nehmen und zu beachten, bewilli-
gungsrechtlich sind sie allerdings nicht von Relevanz.

Das zustandige Amt fur Umwelt Kanton Thurgau, Abt. Luftreinhaltung hat in seinem
Entscheid vom 7. August 2007 die Hochstleistung der geplanten Mobilfunkantennen im
Rahmen der Vorgaben der NISV als eingehalten und zulassig erachtet und die Ge-
suchstellerin gleichzeitig auf ihren Standortangaben behaftet. Ebenfalls hat eine einge-
hende Priifung der Strahlenwerte mit den héchstbelasteten Orten mit empfindlicher
Nutzung (OMEN) statt gefunden, wobei die Anlagegrenzwerte Uberall eingehalten wor-
den sind. Die Gesuchstellerin hat die Pflicht, die Sendeleistungen im Rahmen der be-
willigten maximalen ERP einzuhalten.

Die Einsprachen sind in diesem Punkt abzuweisen.

4. Im Falle einer Bewilligung des Baugesuches behalten sich die Einsprecher vor, eine
Strafanzeige wegen Amtsmissbrauches nach Art. 312 des Strafgesetzbuches einzurei-
chen.
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Der Gemeinderat nimmt von diesem Vorbehalt Kenntnis, weist aber darauf hin, dass
der Tatbestand des Amtsmissbrauches nur dann als erflllt betrachtet werden kénnte,
wenn jemandem ein unrechtméssiger Vorteil verschafft wirde. Davon kann nach Auf-
fassung des Gemeinderates nach den obenstehenden Erwégungen vorliegend keine
Rede sein. Diese Frage wére aber abschliessend vom zusténdigen Strafrichter zu ent-
scheiden.

5. Die Einsprecher beantragen weiter, die Baugesuchstellerin habe eine Marktstudie /
Umfrage zu veranlassen, die das Kundenbedurfnis einer verbesserten Mobilfunkanbin-
dung sowie die Notwendigkeit der UMTS-Anbindung in der betroffenen Wohngegend
nachweist.

Zu diesem Antrag wird u.a. auf die Stellungnahme unter Punkt 3 verwiesen. Eine de-
taillierte Beurteilung eines solchen Bedarfs ware im tbrigen wohl kaum abschliessend
moglich.

Die Erweiterung der bestehenden Mobilfunkantennenanlage erfillt geméass dem Ent-
scheid vom Amt fur Raumplanung Kanton Thurgau die Anforderungen des Raumpla-
nungsgesetzes, wonach die Standortgebundenheit gegeben ist und keine liberwiegen-
den Interessen entgegenstehenden. Dieser Entscheid beinhaltet keinen weiteren Spiel-
raum der kommunalen Bewilligungsbehérde.

Der Antrag ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

6. Im weiteren machen die Einsprechenden wirtschaftliche Bedenken geltend. Im Falle
einer Baubewilligung habe die Baugesuchstellerin fur die Wertminderung an ihren Lie-
genschaften aufzukommen. Es wird vorgebracht, infolge der geplanten Erweiterung der
Mobilfunkantenne sei mit einer massiven Werteinbusse ihrer Liegenschaften zu rech-
nen.

Allfallige, durch die Erweiterung der Mobilfunkantennenanlage befurchtete Wertminde-
rungen der Liegenschaften sind nicht mit Sicherheit abseh- und bezifferbar. Im Ubrigen
sind solche Forderungen nicht im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu tberpru-
fen, sondern vollumfanglich auf den Zivilweg zu verweisen. Dazu sei allerdings ergan-
zend ausgefuhrt, dass solche zivilrechtlichen Begehren geméss herrschender Recht-
sprechung bei einer rechtmaéssig erteilten Baubewilligung selbst im Falle eines realen
Minderwerts mangels Widerrechtlichkeit nicht zu einer Ersatzpflicht fihren und daher
aussichtslos sind.

7. Schliesslich behalten sich die Einsprecher vor, bei allfalliger Bewilligung des Bauvor-
habens den Grundeigentimer als Standortgeber fur auftretende Schaden gemass Art.
684 und 679 des ZGB, sowie Art. 4 USG, haftbar zu machen. Die Gemeinde muisse
den Standortgeber darauf aufmerksam machen, dass im Falle einer Schédigung von
Einwohnern, sei es gesundheitlicher oder materieller Natur, der Standortgeber gemass
Art. 684 und 679 des ZGB sowie Art. 1 und 2 USG schadenersatzpflichtig wird.

Soweit der Antrag dahin zielt, dass der Standortgeber auf einen allfélligen Schadener-
satzanspruch der Einsprecher hingewiesen wird, kann ihm insoweit entsprochen wer-
den, als dass der Grundeigentiimer ja ohnehin Adressat der vorliegenden Verflgung
ist und ihn damit dieser Hinweis auch erreicht.

Im Ubrigen erblickt der Gemeinderat in diesem Antrag keine Geltendmachung einer

privatrechtlichen Einsprache, die Uber den Tatbestand einer lberméassigen Einwirkung
auf fremdes Eigentum gemass Artikel 684 ZGB hinausgehen wirde. In diesem Sinn
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entscheidet der Gemeinderat unter Berlicksichtigung von § 91 PBG abschliessend
{iber die Einsprachen und weist diese integral ab.

Sollte ein Einsprecher der Auffassung sein, dass seine Einsprache, soweit sie privat-
rechtlicher Natur ist, nicht den Tatbestand einer Uberméassigen Einwirkung im Sinn von
Artikel 684 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches betrifft, dann sei er darauf hinzu-
weisen, dass in diesem Fall innert 30 Tagen eine Klage auf Unterlassung des Bauvor-
habens anzuheben ist. Diese Frist beginnt mit der Zustellung dieses Entscheides und
wird durch die Gerichtsferien nicht verlangert (§ 92 Abs. 1 PBG). Der Baustreit wére
diesfalls direkt beim Bezirksgericht am Ort der gelegenen Sache (Bezirksgericht Frau-
enfeld) anhangig zu machen (§92 Abs. 2 PBG).

8. Das Einspracheverfahren ist kostenlos (§ 107 PBG).

Fur den richtigen Auszug:
Gemeinderat Aadorf

Der Gemeindeammann-Stv. Die Gemeindeschreiberin

J /fauaw/

Susanne Ballauf

Einsprachenentscheid und Baubewilligung BG-Nr. 2007-4-34 Seite 6/6



	Baubewilligung 1.doc
	Baubewilligung 2.doc
	Baubewilligung 3.doc
	Baubewilligung 4.doc
	Baubewilligung 5.doc
	Baubewilligung 6.doc

